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ИЗСЛЪЛОВАН1Е 

ох,    Ох.    С/^сянниюооа, 

Члена  Тверской  ученой  архивной  коммиссш,  дЪйствитепьмаго  члена    Ниже- 
городская статистическаго  комитета,    члена-сотрудника    И.  Р.  географиче- 

скаго  обществ». 


ТВЕРЬ. 
Типография  Губернскаго  Правлеюя. 
18  9  2    г. 


Пепатапо  но  распоряж.  Твер.  Учен.  Арх.  Ком.,  16  марта  1892  г.  Тверь. 


ПО  ПОВОДУ  ПРИСОЕДИНЕНЫ  ТВЕРИ 
къ    москвъ 

И     У  Ч  А  С  Т  I  Я 

ТВЕРСКНХЪ  БОЯРЪ  ВЪ  ЭТОМЪ  С0БЫТ1И. 

Реферагь.  прочитанный  въ  засвданн!  Тверской  Ученой  Архив.  Кпммиссш 
чдевомь  ея  Н.  Н.  Овсянниковымъ. 

I. 

Истор1я  Тверскаго  княжества  по  времени  совпадаетъ  съ 
исторхей  объединешя  С'Ьверовосточной  Руси  подъ  владыче- 
ствомъ  Москвы.  Эти  собьгпя  принадлежать  самому  важному 
перюду  Русской  исторш,  который  им-веть,  можно  сказать, 
всеславянское  значеше.  Въ  это  время  сложилось  великорус- 
ское племя,  послужившее  ядромъ  къ  объединешю  всейРоссш. 
Этимъ  оно  отличается  отъ  всвхъ  другихъ  родственныхъ  ему 
славянскихъ  племенъ,  даже  и  бол"Бе  его  образованных!.,  ко- 
торымъ  не  удалось  создать  такого  единаго  и  обширнаго  го- 
сударства, какъ  наше.  Замечательно,  что  впервые  этотъ  го- 
сударственный смыслъ  выработала  изъ  себя  великорусская 
суздальская  народность.  Но  почему  же  роль  Москвы,  какъ 
создательницы  объединешя,  не  досталась  Твери?  Почему  мы  не 
говоримъ  о  паденш  Мссквы  и  о  торжеств*  надъ  нею  Твери? 
Разв*  это  было  не  возможно?  Было  же  время,  когда  Тверь, 
ни  по  богатству,  ни  по  величин*  своего  княжества,  нисколько 
не  уступала  Москвъ\  Одни  объясняютъ  это  тбмъ,  что  твер- 
же князья,    за  малымъ    исключешемъ,     были     безталанные 
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[годи,  не  понимавпие  ни  своего  времени,  ни  своего  положе- 
Н1я.  Только  одинъ  тверской  князь  Михаилъ  Александровичу 
говорятъ,  составлял ъ  исключеше.  Но  есть  другое  мн*ше  и, 
кажется...  бол  *е  справедливое.  Московсше  князья,  говорятъ, 
по  энергш  и  по  способностямъ.  далеко  уступают*  тверскимъ. 
На  сторон*  тверскяхъ  князей  въ  борьб*  ихъ  съ  московскими 
было  право  старшинств',  были  таланты,  но  на  сторон* 
Москвы,  прежде  всего, — деньги  и  ум*нье  применяться  къ 
обстоятельствам*.  Въ  то  время,  когда  тверсюе  князья  счи- 
тали возможнымъ  вступить  въ  борьбу  съ  Ордою,  московсше 
были  другаго  мн*н1я:  они  думали,  что  гораздо  болыпаг  > 
можно  добиться  деньгами,  ч*мъ  оружчемъ,  почему  усердно 
ухаживали  за  Ордой,  дъмая  ее  оруд1емъ  своихъ  замысловъ. 
Припомнимъ  для  тог>  битву  при  Бартенев*  при  Михаил* 
Ярославич*  и  Щелкановщину  при  Михаил*  Александрович*. 
Московсше  князья  взяли  верхъ  въ  борьб*  съ  Тверью  и  усп*- 
ли  объединить  Русь  подъ  своею  властью  въ  силу  многихъ 
благопртятныхъ  обстоятельствъ.  Указываютъ  при  этомъ  на 
географичесшя  условтя,  среди  которыхъ  находилось  Москов- 
ское княжество.  По  мн*нпо  Бестужева-Рюмина,  это  услов1е 
второстепенное.  Географическое  положеше  Твери  едва  ли  было 
мен*е  выгодно,  ч*мъ  Москвы:  Тверь  лежала  дальше  Москвы 
отъ  татаръ  и  была  на  Волг*,  т.  е.  на  лучшемъ  торговомъ 
пути.  Этнографичесшя  причины  настолькоже,  насколько  геог- 
рафичесшя  и  псторичесшя,  способствовали  образованш  въ 
Москв*  центра  объединетя  русской  земли:  предпршмчивые, 
см*лые,  но  практичесше  и  способные  къ  неустанной  д*ятель- 
ности  Великорусы— колонисты  въ  начал*,  посреди  чуждыхъ 
племенъ,  принявшее  въ  себя  не  подвижной,  степной,  а  бо- 
л*е  осЬдлый  элементъ,  и  къ  тому  самою  б*дностыо  природы 
принужденные  къ  труду  промышленному — вотъ  та  среда,  гд* 
заложены  основатя  этого  единства.  Сл*довательно  гораздо 
важн*е  для  возвышетя  Москвы  будетъ  то  обстоятельство, 
что  Москва  составляла  центръ  этнографический,  центръ,  около 
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котораго  сложилось  великорусское  племя,  впервые  выступив- 
шее на  поприще  славянской  исторш.  Государственный  смыслъ, 
давний  первенствующее  значеше  этому  племени  въ  исторш 
не  только  русскаго,  но  и  всъхъ  славянскихъ  народовъ,  чув- 
стпо  м-вры,  практически  расчетъ,  самообладаше,  трезвость 
народнаго  характера,  непозволяющаго  увлекаться  никакими, 
диже  самыми  благородными  чувствами,  удаляющими  отъ  разъ 
поставленныхъ  задачъ,  всъ  эти  качества,  выр;  зивппеся  съ 
особенною  полнотою  и  въ  князьяхъ  московскихъ,  какъ  соби- 
рателяхъ  Руси,  какъ  представителяхъ  великорусскаго  пле- 
мени, объясняютъ  очень  многое  въ  историк  Историческое 
воспиташе  великорусскаго  племени  началось  съ  медленнаго, 
труднаго  двла  колонизации  северо-востока  Россш.  Въ  борьб* 
съ  дикой  природой,  съ  безчисленными  лишешями  и  опасно- 
стями, развилась  столь  извъстная  практическая  сноровка 
Великорусса,  настойчивость  и  твердость  его  труда,  находчи- 
вость и  мужество  въ  бъдв,  а  нужда  научила  преодолевать 
представлявпляся  на  каждомъ  шагу  препятств1я  не  въ  оди- 
ночку, а  артельно — общинными  усйлшмй.  Здесь  посреди  не- 
оглядныхъ  полей  и  дремучихъ  лъсовъ,  — шири,  пустоши  и 
приволья,  выросла  его  богатырская  сила  и  молодецкая  удаль. 
Вм-бсгб  съ  тъмъ  онъ  созналъ  и  потребность  въ  кр-впкой  ру- 
ководящей власти,  способной  направлять  къ  дружной  цели 
разрозненныя  силы  въ  новопрюбрътенныхъ  земляхъ.  Эти 
свойства  образовали  русский  государственный  характеръ,  на- 
сколько мы  понимаемъ  его,  и  остались  навсегда  въ  исторш. 
Они  отличаютъ  по  преимуществу  народный  генш  великорусскаго 
племени.  Нельзя  не  пожалеть,  что  ни  у  прежнихъ  историковъ 
возвышетя  Москвы,  напр.  у  Станкевича  и  Вишнякова,  специ- 
ально занимавшихся  зтимъ  вопррсомъ,  ни  у  новъйшаго — г.  Ило- 
вайскаго,  на  этотъ  пунктъ  не  обращено  должнаго  внимашя. 
Емл-  посвятилъ  только  несколько  лекщй.  какь  мы  слышали, 
г.  Ключевсюй.  Возвышенш  Москвы  содействовали  загЬмъ  друпя 
обстоятельства:  более   существенная  помощь  въ  дъ\тв   объеди- 
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нешя  со  стороны  духовенства  и  бояръ  сравнительно  съ  Тверью; 
лучшее  матер1альное  положеше  московскихъ  князей,  такъ 
какъ  первые  московсше  князья  были  скопидомы,  образцовые 
хозяева,  заведппе  отличный  порядокъ  въ  своемъ  княжестве, 
плодомъ  котораго  и  было  установлеше  большей  внутренней 
тишины  и  безопасности:  «и  престаша  татарове  воевати  рус- 
скую землю>,  говорить  летопись  о  временахъ  I.  Калиты. 
Преемственная,  верная  своимъ  интересамъ,  политика  москов- 
скихъ  князей,  по  отношенпо  къ  Орд*  и  къ  сосбднимъ  княже- 
ствамъ,  ставила  Москву  въ  более  выгодное  положете  сравни- 
тельно съ  Тверью.  Но  Тверь  могла  получать  помощь  отъ  Литвы, 
съ  которою  дружила?  Во  всякомъ  случае  менее  существен- 
ную, ч'Бмъ  Москва  отъ  татаръ.  Вероисповедная  разница 
между  Тверью  и  Литвою  создавала  въ  Твери  парт'ио.  которая 
нравственно  тяготела  къ  Москве.  Въ  первое  время  существова- 
ли Твсрскаго  княжества  территор1я  его  по  величин*  и  по  си- 
ламъ  равнялась  Московскому  княжеству,  можетъ  быть  даже 
по  своему  богатству  Тверь  превосходила  Москву,  но  въ  по- 
следующее время  это  отиошеше  изменилось.  Москва  разными 
промыслами,  или  по  духовнымъ  завещашямъ,  или  на  деньги 
отъ  ордынскаго  выхода,  увеличивала  постепенно  свою  тер- 
риторш;  Тверь  оставалась  почти  всегда  въ  однехъ  и  техъ 
же  границахъ:  присоединенъ  былъ  только  одинъ  Ржевъ  и  то 
онъ  былъ  съ  смесномъ  владвнш.  Ссора  тверскихъ  князей  съ 
Ордою  началась  тогда,  когда  Орда  была  еще  сильна;  ссора 
московскихъ  князей  съ  Ордою  относится  къ  перюду  ея  упад- 
ка. Затемъ  въ  борьбе  своей  съ  Тверью  Москва  употребляла 
не  разъ  недозволенный  и  нечестный  средства.  Москва  при- 
водила татарскую  рать  на  русскую  землю.  Сами  московсюе 
князья  действовали,  какъ  промышленники,  въ  которыхъ  ре- 
месло и  обстоятельство  развивають  сметливость  и  находчи- 
вость насчетъ  другихъ  высшихъ  благородныхъ  качествъ 
и  стремленШ.  Въ  этомъ  отношенш  нравственный  и  благород- 
ный качества  тверскихъ  князей  стоять  гораздо  выше.  Со  сто- 
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роны  тверскаго  духовенства  помощь  квязьямъ  никакъ  нельзя 
назвать  равносильною  сравнительно  съ  услугами  москов- 
ски го  митрополита  своимъ  князьямъ.  Если  встречаются  въ 
Твери  среди  епископовъ  н-Бкоторыя  личности  святой  жизни, 
напр.  Симеонъ  и  Арсешй,  сов'Ътомъ  которыхъ  могъ  бы 
руководиться  князь,  то  Москва,  переманивши  къ  себ'Б 
главу  русской  церкви,  митрополита,  находилась  въ  луч- 
шемъ  положеши.  Рядъ  московскихъ  святителей  — митрополиты 
Петръ,  Алексвй  и  1она— пользовался  большимъ  авторитетомъ 
среди  всъхъ  русскихъ,  во  вевхъ  княжеетвахъ,  и  даже  въ  са- 
мой Ордъ\  С^веровосточная  Русь  не  въ  тверскомъ.  а  въ  мос- 
ковском!, княз*  привыкала  видеть  старшего  сына  русской 
церкви,  ближайшаго  сотрудника  и  друга  главнаго  русскаго 
1ерарха.  На  Москвъ\  по  взгляду  народа,  покоилось  особое 
благословеше  Бож1е,  преподанное  первымъ  святителемъ  Рус- 
ской земли  святымъ  митрополитомъ  Петромъ.  Если  говорятъ, 
что  московск1е  бояре  помогли  возвышению  Москвы,  то  сравни- 
тельно митрополиты  Петръ,  Алексвй  и  1она  оказали  ей  въ 
этомъ  д'Ьл'Б  бол^е  существенную  услугу.  Приведемъ  зд'всь 
одинъ  прим'връ.  касающейся  Твери.  Когда  князь  тверской  Ми- 
хаилъ  Ярославичъ,  бывшШ  въ  то  время  великимъ  княземъ, 
поел*  неудачи  подъ  Переяславлемъ— Зал1;сскимъ,  вздумалъ 
захватить  Нижнгй-Новгородъ  и  послалъ  туда  войско  съ  сво- 
имъ сыномъ,  юнымъ  Дмитр1емт>.  онъ  встрътилъ  неожиданное 
препятств1е  со  стороны  мг:  ..рополита  Петра.  Сл^дуетъ  помнить, 
что  до  сихъ  поръ  митрополиты  постоянно  помогали  великому 
князю.  Тверское  войско  достигло  уже  Владимира,  когда  митро- 
иолитъ  Петръ  положилъ  церковный  запретъ  на  дальнъйш1й 
походъ.  Три  недъли  простоялъ  зд'всь  Дмитр1й  Михайловичу 
пока  добился,  чтобы  митрополитъ  его  «разр'втиль»  (т.  е. 
въроятно  снялъ  отлучеше  отъ  перкви);  юный  княжнчь  затъмъ 
вернул?я  домой,  распустивъ  рать    ').   Но  особенно  помогъ  воз- 


')   Истор1я  России,  Д.   Илловайскаго.  т.  II.  стр.   9, 
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вышенш  Москвы  митрополитъ  АлексЬй,  родомъ  московски! 
бояринъ  Плещеевъ.  Не  даромъ  Олгердъ  жалуется  на  него 
константинопольскому  патр1арху  за  его  явное  предпочтете 
интересовъ  Москвы;  патр1архъ  шлетъ  ему  выговоръ  и  упреки, 
на  помина  етъ,  что  онъ  поставленъ  митрополитомъ  всей  Руси, 
а  не  одного  ея  уголка.  Алексей  все  и деть  своей  дорогой; 
для  этого  нуженъ  былъ  и  могуче  умъ,  и  твердое  сознаше 
необходимости  задуманнаго  д/вла.  Только  тотъ  изъ  современ- 
ныхъ  князей  могъ  добиться  первенства,  помимо  родоваго 
старМшинства.  потерявшаго  значете,  за  кого  стоялъ  митро- 
политъ. Князей,  говорить  Соловьевъ,  было  много,  а  митропо- 
литъ былъ  одинъ.  Разв'Ь  безъ  сод'Ьйств1я  митрополита  Москва 
могла,  бы  победить  Тверь,  Рязань  и  въ  особенности  Ноигородъ? 
Сила  митрополита  неизбежна  должна  была  сдерживать  и  силу 
московскаго  боярства;  князья  же  московск]е  съ  самаго  на- 
чала Москвы  стали  за  силою  митрополита,  какъ  за  каменною 
стеною.  Церковный  авторитетъ  и  политическая  прозорливость 
первыхъ  митрополитовъ,  вмбсгб  съ  военными  способностями 
и  политическою  ловкостью  дружинныхъ  вождей,  въ  самомъ 
начале  возвышешя  Москвы  отстояли  ея  будущее  значете  въ 
Русской  землъ:  митрополитъ  Петръ  перенесетемъ  своего 
мъстопребыватя  въ  Москву,  а  воясдь  южно-русскихъ  дру- 
жинъ  Родюнъ  Нестеровичъ,  явивппйся  къ  1оанну  Калит*  съ 
1700  дружинниковъ, — удержатемъ  за  Москвою  весьма  важ- 
наго  пункта  Переяславля.  «Инымъ  же  княземъ  многимъ  не- 
много сладостно  бъ\  еже  градъ  Москва  митрополита  имяше 
въ  себъ  живуща— -замъчаетъ  льтописецъ  (Ник.  III  140)». 

Если  помощь  со  стороны  духовенства  для  укръплетя  силъ 
московскаго  княжества  была  болъе  существенна,  чъмъ  въ 
Твери,  то  тоже  самое  слъдуетъ  сказать  и  о  помощи  со  стороны 
московскихъ  бояръ.  Интересы  московскихъ  бояръ  въ  перюдъ 
возникновев1я  Московскаго  княжества  совпадали  болъе  съ 
интересами  князей,  чъмъ  тверскихъ  бояръ  и  князей.  Москов- 
ск1е  *бояре — выходцы  были  болъе  могущественны     и  богаты, 


чъмъ  тверсие.  Примвръ  Родюна  Нестеровнча  показываетъ,  что 
въ  Москве  получали  боя]>ство  выходцы,  пргЕзжавгше  не  съ 
пустыми  руками,  а  приводивши  цвлыя  дружины.  Не  съ  пус- 
тыми руками  пргвзжали  въ  Москву  и  татарские  мурзы.  Раз- 
ница  между  тверскими  и  московскими  боярами  видна  и  въ 
томъ.  что  посл^дше  были  многочисленнее  и  бол-ве  лтштель- 
ные.  Приливъ  боярскихъ  выходцевъ  въ  Тверь  существовали 
также,  но  онъ  не  былъ  такъ  великъ,  какъ  въ  Москвт.  Намъ 
известны  только  ствдуюшде  роды  тверскихъ  бояръ:  Чаплины. 
Поликарповы,  Св^чины,  Шишковы.  Бороздины.  Микулинсюе. 
Шетневы,  князья  9оминск1е  и  Березуйсше,  Зюзины.  Биби- 
ковы. Якимовы,  Напе,  Левашовы,  Нащокины  и  Коробовы. 
Въ  Москв-в  выходцевъ-бояръ  было  бол-Ье  потому,  что  Москва 
виостедствш  была  болъе  Твери,  сл^д.  здесь  они  оолес  полу- 
чали  доходовъ.  Заслуги  московскихъ  бояръ  были  бо.тве  зна- 
чительны, ч'Ьмъ  тверскихъ.  Известно,  напр.,  что  они  добыли 
престолъ  великокняжесюй  Дмитрш  Донскому,  который  безъ 
нихъ  не  дълалъ  потомъ  и  шагу;  при  ВасилИ;  Дмитр1евич-в 
они  добываютъ  Муромъ  и  Нижшй-Новгородъ;  они  отстаиваютъ 
престолъ  ничтожнаго  и  в^роломнаго  Васгшя  Васильевича  и 
спасаютъ  его  сыновей  Все  княжен1е  посл^дняго  свидътель- 
ствуетъ  о  сил"Б  и  значеши  московскаго  боярства;  безъ  митро- 
полита 1оны  и  бояръ  дЕлу  Калиты  и  митрополита  Алексия 
грозила  гибель.  Не  мен-ве  важную  роль  посте  Куликовской 
битвы  играли  московеше  бояре  въ  исторш  колонизации  степей 
и  Иоволл^ья  къ  югу  отъ  лиши  Оки  между  Рязанью  и  Ниж- 
ннмъ.  Впослъдствш,  съ  ^риливомъ  въ  Москву  княжескихъ 
родовъ,  воспоследовало  роздвоете  московскаго  боярства  на 
княжеское  п  старо-московское.  Князья  внесли  въ  местниче- 
ство свои  родовые  счеты,  и  некоторые  роды  имели  двоякое 
местническое  отечество — по  родословцу  и  по  разрядамъ.  При 
1оанн/Б  III  началось  у  правительства  столкновеше  съ  князь- 
ями и  боярами  за  священное  для  дружинниковъ  право  отъ- 
езда, начались  и  крестоцъловальныя  записи.  Вопросъ  о  праве 
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отъкзда  получилъ  особенное  значеше  при  1оанн*  Грозномъ, 
когда  отъ*здъ,  въ  д*л*  Курбскаго  напр.,  окончательно  при- 
равнялся КЪ  ИЗМ*Н*. 

Въ  исторш  Твери  очень  р*дко  упоминается  о  боярахъ. 
Можетъ  быть  потому,  что  роль  ихъ  была  вообще  незначи- 
чительна.  Положете  тверскихъ  бояръ  при  двор*  князя  было 
такое  же,  какъ  везд*  на  Руси:  князь  совътовался  съ  боярами 
во  всбхъ  важныхъ  д*лахъ  своего  княжества,  во  вс*хъ  кня- 
жескихъ  усобицахъ  бояре  принимали  участ1е;  народъ  р'Ьдко 
принималъ  участ'1е  въ  истории,  за  исключешемъ  Великаго 
Новгорода  и  Ростова.  И  позднее  народъ  выдвигается  на 
первое  м*сто  только  при  Грозномъ  и  въ  Смутное  время.  Воля 
княяя  и  воля  дружины—  стар*йпие  которой  назывались  бо- 
ярами— въ  древн*йний,  шевсюй,  пертдъ  нашей  исторш  были 
тождественны.  Но  по  смерти  Андрея  Боголюбскаго  происхо- 
дить въ  этихъ  отношетяхъ  переворотъ.  Могущество  дружины 
было  не  по  душ*  властительному  князю  и  заставило  его  пе- 
ренести свое  м*стопребываше  на  сЬверъ,  въ  Ростовскую  об- 
ласть, гд*  онъ  надвялся  дать  перев*съ  княжеской  власти. 
Въ  юевсюй  перюдъ  нашей  исторш  единство  княжескаго  рода 
было  связующимъ  зв*номъ  между  всеми  княжествами;  во  вла- 
дим1рск1Й  першдъ  сила  стар*йшаго  князя.  сд*лавшагося  по- 
томъ  единодержавнымъ,  служить  уже  этимъ  зв*номъ.  Един- 
ство княжескаго  рода,  владъвшаго  дотол*  Русью,  кончилось, 
и  появлете  уд*ловъ,  въ  смысл*  отд*льныхъ  вотчинъ — толь- 
ко теперь  это  были  настояпце  уд*лы — повело  къ  стремлешю 
усиливать  эти  уд*лы  на  счетъ  уд*ловъ  другихъ  князей. 
Бояре  могли  содействовать  въ  этомъ  своему  князю  и  нахо- 
дить въ  этомъ  содвйствш  главное  свое  призвате.  Участ1е  въ 
этой  политик*  князей  сохраняло  за  ними  ихъ  почет- 
ное м*сто  и  ихъ  права.  Главные  права  бояръ  состояли:  въ 
прав*  сов*та  и  въ  прав*  отъ*зда.  Л*тописецъ  говорить,  что 
въ  то  время,  когда  тверской  князь  Мпхаилъ  Алекса ндровичъ 
р*шился  отказаться  отъ  престола  и  постричься   въ  иночески 


чинъ,  князья,  бояре  и  все  люди  пришли  ко  двору  КНЯЗЯ  II 
ожидали,  чтобы  идти  къ  нему  «обычна го  градцкаго  ради 
управления  >,  но  Михаилъ  Александровичъ  ихъ  не  принялъ. 
Право  отъезда  всегда  сохранялось  за  тверскими  боярами, 
изъ  которыхъ  мнопе  еще  задолго  до  падешя  Твери  пере- 
ехали въ  Москву.  Тверские  бояре  разделяли  и  добрую,  и  злую 
долю  своихъ  князей.  Прим'Ьровъ  очень  много  и  они  приведе- 
ны на  219  стр.  «Исторш  Тверскаго  княжества»  Борзаковскаго. 
Самое  деятельное  учате  тверскихъ  бояръ  въ  борьб*  Москвы 
съ  Тверью  относится  ко  времени  тверскаго  князя  Михаила 
Ярославича,  когда  еще  неизвестно  было,  кто  возьметъ  верхъ 
— Москва,  или  Тверь  Михаилъ  Ярославичъ  вместе  съ  москов- 
скимъ  княземъ  Юр1емъ  Даниловичемъ  отправились  въ  Орду 
искать  великокняжескаго  титула.  Въ  Ордв  ханъ  и  его  вель- 
можи не  столько  обращали  внимаше  на  старшинство,  сколько 
на  дани  и  подарки.  Кто  дороже  заплатилъ,  кто  обязался 
вносить  богатую  дань,  тотъ  и  получалъ  ярлыкъ.  На  первый 
разъ  верхъ  остался  за  Михаиломъ  тверскимъ.  Но  еще  прежде, 
нежели  соперники  успели  вернуться  изъ  Орды,  ихъ  наме- 
стники и  бояре  уже  открыли  междоусобную  войну.  Знатней- 
шимъ  изъ  тверскихъ  бояръ  былъ  въ  то  время  бояринъ 
Акинфъ,  отъехавши!  въ  Тверь  изъ  Москвы  ').  Родюнъ  Не- 
стеровичъ  занялъ  въ  Москве    первое  место,  которое     до  него 


2)  Ср.  «Истор1я  тиерскаго  княжества  Борзаковскаго»,  прим.  391». 
ДЬло  въ  томъ.  что  нъкоторыя  лътописи  говорятъ,  что  Акинеъ  слу- 
жилъ  Авдрею  городецкому,  а  постЬ  его  смерти  отправился  въ  Тверь 
служить  Михаилу  Ярославичу.  Карамзинъ  повъсть  о  боярине  Акпнй'б 
считаетъ  новейшею  вставкою  въ  Ростовскую  летопись.  БорзаковскШ 
главное  нроисшеств1е  считаетъ  в'Ьроятнымъ.  Квашнины,  потомки  Го- 
дуновы, описываютъ  его  въ  своей  челобитной,  поданной  ими  въ 
1576  г.  1оанну  Васильевичу,  говоря,  что  Акинеъ  бъжалъ  отъ  Калиты 
къ  к.  Михаилу  Ярославичу  тверскому.  См.  также  Соловьэва  IV  т.  153, 
прим.   173,  и  Исторно  Россш  Д.  Илловайскаго,  II,  стр.  8. 
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принадлежало  боярину  Акинеу.  Москва  усиливая  себя  дру- 
жиною, въ  то  же  время  старалась  мешать  дружин*  укрепить- 
ся качественно,  мешала  ей  сплотиться.  Московские  князья 
съ  какою  то  особенною  охотою  жертвовали  своими  старыми 
боярами  новымъ  выходцамъ  съ  юга:  при  Калите  Родшнъ  за- 
*халъ  Акивеа.  Хитрая  политика  московскихъ  князей  посред- 
ствомъ  такихъ  за*здовъ  не  дала  возможности  боярству 
сделаться  всемогущимъ.  За*зды  эти  задерживали  сплочеше 
боярства.  Когда  бояринъ  Акинеъ  отъ*халъ  въ  Тверь,  въ  это 
время  шла  борьба  Москвы  съ  Тверью.  Она  сосредоточилась 
на  Переяславл*-Зал*сскомъ.  Въ  исход*  борьбы  было  важно 
знать,  кому  будетъ  принадлежать  этотъ  городъ.  Вопросъ  былъ 
настолько  важенъ,  что  Иванъ  Даниловичъ  московский  самъ 
отправился  защищать  Переяславль.  Бояринъ  Акииеъ  съ  твер- 
скими полками  осадилъ  Переяславль  и  три  дня  держалъ  Ивана 
Даниловича  въ  осад*;  на  четвертый  день  со  своею  южною 
дружиною  на  помощь  Ивану  Даниловичу  явился  изъ  Москвы 
Родшнъ  Нестеровичъ.  Родшнъ  Нестеровичъ  зашелъ  тверичамъ 
въ  тылъ  и  внезапно  ударилъ  на  нихъ,  давъ  возможность 
князю  Ивану  Даниловичу  сдвлать  вылазку.  Тверичи  были 
разбиты.  Переяславль  остался  за  Москвою.  Если  бы  тверичи 
овлад*яи  Переяславлемъ-Зал'Ьсскимъ,  то  владвшя  тверскихъ 
князей  получило  бы  непосредственное  сообщете  съ  землями 
Суздальско-Владим1рскаго  княжества,  за  обладателемъ  кото- 
раго  сохранялся  титулъ  великаго  князя.  Сохранение  Пере- 
яславля  за  Москвою  им*ло  р*шаюшее  вл1яше  на  всю  борьбу 
Москвы  съ  Тверью;  тверскимъ  князьямъ  трудно  было  достать 
великокняжескШ  в*нецъ  черезъ  голову  московскихъ  князей; 
протянутая  рука  всегда  могла  быть  остановлена. 

При  томъ  же  княз*  Михаил*  Ярославич*  твереше  бояре 
принимали  учаспе  и  въ  знаменитой  Бортеневской  битв*,  въ 
которой  былъ  разбитъ  Юрш  Даниловичъ  московски.  Въ  числ* 
пл*нныхъ  поел*  битвы  находилась  супруга  1^п1я,  дочь 
владетеля  Орды,  по  имени  Кончака,    а  въ  крещенш    Агае1я. 
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Она  умерла  въ  плвну  въ  Твери  и  ЮрШ  распустилъ  слухъ, 
что  ее  здъсь  отравили.  Известно,  что  этотъ  несчастный  слу- 
чай послужилъ  къ  погибели  въ  Орд*  самого  князя  Михаила 
Ярославича.  Тверсте  бояре  и  склоиили  Михаила  Ярославича 
на  войну  съ  Юр1емъ.  Передъ  выступлешемъ  въ  походъ  про- 
тивъ  Юр1я,  который  шелъ  съ  татарами,  Михаилъ  Ярославичъ 
совътовался  съ  епископомъ,  князьями  и  тверскими  боярами. 
Михаилъ  сказалъ  имъ:  «братья!  видите  ли  я  отъ  великаго 
княжетя  отказался,  и  выходъ  давалъ,  и  все  таки  сколько 
зла  уже  сделали  въ  отчинъ  моей!  Я  терпълъ  и  надеялся,  что 
злобъ  моихъ  враговъ  настанетъ  конецъ,  но  вижу,  что  они  и 
моей  головы  ищутъ.  Разв-в  я  виноватъ;  а  если  виноватъ,  то 
скажите  мн'Б».  Тогда  епископъ,  князья  и  бояре  отвечали: 
«ты  правъ,  господинъ,  во  всемъ.  Ты.  господи нъ  ступай  про- 
тиву  враговъ,  а  мы  хотимъ  за  тебя  животъ  свой  положить». 
Тагсъ  дважды  было  неудачно  и  несчастливо  учате  твер- 
скихъ  бояръ  въ  дъл'Ь  возвышетя  Твери   надъ  Москвою. 


II. 

Посмотримъ  теперь,  какую  роль  играли  тверсте  бояре 
во  время  присоединешя  Тверскаго  княжества  къ  Москвъ\ 
Можно  ли  объяснить  падете  Твери  измъною  бояръ?  Подоб- 
ное поведете  бояръ,  какое  мы  видимъ  въ  Твери  въ  это  вре- 
мя, при  потеръ  ею  своей  самостоятельности,  встречается  въ 
исторш  Нижняго  Новгорода  и  Рязани  и  не  было  одино- 
кимъ.  Оно  объясняется  положетемъ  бояръ  при  дворъ- 
князя:  бояре  имъли  право  отъъзда  и  могли  свободно  пере- 
ходить отъ  одного  князя  къ  другому.  Такой  переходъ  никакъ 
нетождественъ  былъ  измънъ.  Некоторые  тверск1е  бояре  еще 
за  несколько  л-бтъ  до  падешя  Твзри    иереъхали     на  службу 
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къ  московскому  князю.  Но  во  время  похода  1оанна  III  на 
Тверь  въ  1485  г.  со  стороны  тверских!,  бояръ.  какъ  снид'Ь- 
тельетвуетъ  лъччшисецъ,  была  измена.  Было  бы  несправед- 
ливо утверждать,  что  возвышете  Москвы  всего  болъе  обязано 
московскимъ  боярамъ;  несправедливо  также  говорить,  что 
Тверь  пала  только  всл'Ьдств1е  измены  своихъ  бояръ  Твер- 
сюе  бояре  въ  д'влъ'  падешя  Твери  вовсе  не  были  главною 
причиною  этого  собьгпя.  Утверждать  другое  значило  бы  при- 
писывать имъ  такую  важность,  какой  они  не  им-вли. 

Ообьте  присоединешя  Твери  къ  Моекв-в  обыкновенно, 
передается  такъ:  посл^дшй  тверской  князь  Михаилъ  Бори- 
совичу нарушая  свои  договоры  съ  Москвой,  возобновилъ 
свои  сношешя  съ  Литвой.  Въ  Москве  зорко  следили  за  нимъ: 
былъ  перехваченъ  тверской  гонецъ  съ  грамотами  къ  королю. 
1оаннъ  III  сталъ  укорять  Михаила  Борисовича.  Тверской 
князь  послалъ  въ  Москву  владыку  Васьяна  битъ  челомъ, 
но  вел.  князь  не  принялъ  его  челобитья;  тогда  были  посланы 
кн.  Михаилъ  Дмитр1евичь  ХолмскШ,  ВасилШ  Даниловичъ  и 
ДмитрШ  Никитичъ  Чередъ,  но  вел.  князь  и  на  глаза  къ  себ* 
ихъ  не  пустилъ,  а  сталъ  собирать  войско.  1оаннъ  III  самъ 
выступилъ  въ  походъ  на  Тверь  21  августа  1485  г.  ').  При- 
казано было  также  и  новгородцамъ  съ  бояриномъ  Яковомъ 
Захарьичемъ  идти  на  Тверь.   При    московскомъ  войск*    былъ 


*)  Годъ  присоединения  Твери  показывается  различно:  по  Софий- 
ской летописи  оно  совершилось  въ  1 485  г.,  а  по  Воскрес  ,  Никонов. 
лбт.  и  Татищеву  въ  1486  г.;  Карамзннъ  л  Соловьевъ  держались 
перваго  года.  Борзаковсюй  въ  своей  «Исторш  Тверскаго  кпяжества 
(стр.  202)»  принимаетъ  посл,Ьдн1Й  годъ.  впрочемъ  не  представляя 
своихъ  основанЫ.  Если  върна  дата,  означенная  на  посольскихъ  ръчахъ 
отъ  Казинпра  IV  къ  1оанну  III  1486  годомъ  25  сентябремъ  (А ктъ  За- 
падной Росли,  I  №  84),  то  упомянутое  зд'Ьсь  бътство  Михаила  въ 
Литву  надобно  отнести  къ  предыдущему  т.  е.  1485  году  (См.  История 
Россш,   Илловайскаго.  Т.  II,  стр.   575,  прим.  97). 
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и  Аристотель  съ  пушками,  тюфяками  и  пищалями.  Сентября 
8  московское  войско  подошло  къ  Твери,  10-го  зажжены  были 
посады,  11-го  пр'гЬхали  изъ  Твери  ю  вел.  князю  въ  станъ 
князья  и  бояре  тверсюе  (коромольники,  какъ  называетъ  ихъ 
лвтописецъ)  и  били  ему  челомъ  въ  службу.  Тогда  же  ночью 
Михаилъ  Борисовичъ,  «видя  свое  изнеможете»,  взялъ  свою 
казну  и  уб'ъжллъ  изъ  Твери  «съ  малою  друживою>  въ  Литву. 
Сентября  12-го  пргвхалъ  къ  вел.  князю  тверской  владыка 
Васьянъ,  происходивши  отъ  московскихъ  бояръ,  князь  Ми- 
хаилъ Холмск1Й  съ  братьею  и  съ  сыномъ,  и  друпе  князья  и 
бояре,  и  земск1е  люди,  и  отворили  городъ.  Иванъ  Василье- 
вичъ  велъмъ  жителей  привести  къ  присяге,  и  вм-вств  съ 
гбмъ  «отъ  своей  силы  беречь,  чтобъ  ихъ  не  грабили».  Посл-в 
того,  15-го  сентября,  Иванъ  Васильевичъ  ^амъ  пргвхалъ  въ 
Тверь,  слушалъ  обедню  у  Спаса.  Великгй  князь  московски 
Иванъ  Васильевичъ  многихъ  князей  и  бояръ  тверскихъ  свелъ 
на  Москву  (а  владыку  Васьяна  съ  Твери  не  свелъ,  зам-в- 
чаетъ  л'Ьтонисецъ),  а  Тверью  пожаловалъ  сына  своего  вел. 
князя  Ивана  Ивановича.  Ыам-встникомъ  же  въ  Тверь  былъ 
яазначенъ  бояринъ  ВасшиЙ  ведоровичъ  Образецъ  ДобрынскШ. 
Иванъ  Васильевичъ  тверскихъ  бояръ  «и  у  себя  помиловалъ, 
въ  бояръхъ  учинилъ»  и  далъ  пмъ  свои  грамоты  на  ихъ  вот- 
чины. Такимъ  образомъ  тверсюе  бояре  увидъ\ли  всю  выгоду 
быть  московскими  боярами:  теперь  ихъ  уже  не  могли,  какъ 
прежде,  обижать  московсюе  бояре  и  дъти  боярск1е.  Мать 
Михаила  Борисовича  была  отправлена  въ  заточеше  въ  Пере- 
яславль  Зал-ЬсскШ  за  то,  что  пыталась  припрятать  сыновнюю 
казну,  т.  е.  золото,  серебро  и  доропе  камни,  и  тайкомъ  от- 
править все  это  въ  Литву  къ  сыну.  Сзмъ  Михаилъ  провелъ 
остатокъ  жизни  въ  Литв'Ь,  получивъ  отъ  короля  несколько 
селъ  на  свое  содержало.  Спустя  несколько  .твтъ,  Иванъ 
Васильевичъ  велъчгъ  росписать  Тверскую  землю  «по  москов- 
ски въ  сохи»,  для  чего   послалъ  своихъ  писцовъ     въ  города: 
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Тверь,  Старицу,  Зубповъ.  Опоки,  Клинъ,  Холмъ,  Новый  го- 
родокъ  и  К;»шинъ   ')• 

Изъ  этого  разсказа  видно,  что  ни  одни  тверские  бояре  въ 
критическую  минуту  поехали  къ  вел.  князю  московскому;  къ 
нему  поехали  также  и  земсше  люди,  и  епископъ  Васьянъ. 
Если  послъ'днШ  остался  въ  Твери  на  прежнемъ  мъстъ,  это 
значило,  что  <  нъ  былъ  угоденъ  в.  князю.  Тверсте  бояре  за 
свою  измену  пожалованы  были  московскими  боярами,  но  ихъ 
удалили  изъ  Твери,  потому,  что  имъ  мен-Ье  доверяли,  чъмъ 
епископу  Васьяну.  Но  лътописецъ  ни  кого  другаго,  а  твер- 
скихъ  бояръ  винитъ  въ  паденш  Твери.  Вотъ  его  слова: 
«1485  г.  сент.  12,  на  память  св.  мученика  Автонома,  взя 
градъ  Тверь  и  все  великое  княжество  тверское  в.  кн.  москов- 
ски Иванъ  Васильевичъ,  подъ  в.  княземъ  Михаиломъ  Бори- 
совичемъ  тверскимъ  израдою  своихъ  ему  бояръ,  самъ  же 
прибеже  въ  Литву  съ  малою  дружиною,  а  матерь  его  в.  кня- 
гиню Настасью  въ  полонъ  взяша  къ  Москв-в  при  владыцъ 
тверскомъ   1!асьянъ\  И  тако  окончася  в.  княжество  тверское»   *). 

Въ  то  время,  когда  совершилось  падете  Тверскаго  кня- 
жества естественно  было  ожидать,  что  сами  современники 
объяснятъ  причину  этого  собьтя,  насколько  она  могла  быть 
имъ  понятна  Обыкновенно  всю  вину  собьтя  легче  всего 
складывать  на  одно  какое  нибудь  прикосновенное  къ  ДЕлу 
лицо,  или  на  одно  сослов1е.  Оказывается,  что  всего  скоръе 
современники  падешя  Твери  согласны  были  во  всемъ  винить 
бояръ.  Не  было  бы  измбнниковъ  бояръ,  думали  они,  не 
пало  бы  и  Тверское  княжество.  Если  они  и  были  правы,  то 
мы  узнаемъ  только  ближайшую  причину  этого  собьтя.  Тверь 
пала  только  благодаря  измънъ-   бояръ,  говорятъ  они.   Но  твер- 


*)  Истор1я  Тверскаго  княжества,  Борзаковскаго.  1876.  стр.  202 
и  203;   Истор1я  Россш,   Илловайскаго,  т.  II,  стр.   575,  прим.  97. 

')  Борзаковск1Й,  прим.  973.  Извете  взято  изъ  Супрасл.  руко- 
писи, изд.  въ   1836  г.  Ободенскимъ. 
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ск1е  бояре  учинили  «израду»  можетъ  быть  потому,  что  прй- 
шелъ  конецъ  самостоятельности  Твери  и  другаго  ничего  не 
оставалось  сдвлать.  Что  исторгя  пос.твднихъ  дней  независи- 
мости Твери  шла  нормальнымъ  путемъ,  эго  видно  изъ  того, 
какъ  совершилось  присоединеше  Твери  къ  Москв'Б.  Тихо, 
безъ  кровопролит1я,  разсказываютъ  современники,  совершилось 
это  собьгие,  и  это  не  потому  только,  что  политика  1онна  III 
была  умна  и  осторожна.  Военно-служилое  сослов1е,  и  не  въ 
одной  только  Твери,  давно  уже  тянуло  къ  Москве;  а  масса 
населения  по  своимъ  предашямъ,  релипи,  народности  и  по 
своему  политическому  быту,  не  отличаясь  отъ  кореннаго 
московскаго  населения,  не  им-вла  никакихъ  серьезныхъ  пово- 
довъ  стоять  за  свою  самостоятельность.  Не  было  более  поел* 
падетя  Твери  своего  княжескаго  двора,  не  было  своего  кня- 
зя, но  въ  этомъ  не  было  и  особенной  надобности.  Сл1яте  съ 
Москвою  представляло  такъ  мало  затруднетй,  что  1оаннъШ, 
по  видимому,  ограничился  только  незначительнымъ  выводомъ, 
или  взаимнымъ  перемътцетемъ  тверскихъ  землевладъльцевъ 
въ  Москву,  а  московскихъ  въ  Тверь.  Взглядъ  современни- 
ков на  исторш  падетя  Твери  не  можетъ  более  разделиться 
отдаленнымъ  потомствомъ.  Мы  думаемъ,  что  и  безъ  из- 
мены бояръ  въ  Твери,  последней  все  равно  пришлось  бы 
подчиниться  Москве.  Одни  твереше  бояре,  насколько  сильно 
нибыли  они  приверженцами  своего  князя,  не  могли  отклонить 
завершеше  этого  собьтя,  такъ  какъ  не  отъ  нихь  оно  зави- 
село и  это  не  было  въ  ихъ  власти.  Истор1я  Тверскаго 
княжества  не  можетъ  быть  понята  вполне  безъ  сопоставлешя 
ея  съ  истор1ей  всей  северо-восточной  Руси.  Что  совершилось 
въ  Твери,  то  совершалось  и  въ  другихъ  соседнихъ  княже- 
ствахъ.  Тверское  княжество  нельзя  представлять  себе,  какъ 
отдельное,  независимое  государство.  Оно  только  составляло 
часть  целаго  т.е.  северо-восточной  Руси,  оно  было  одно  изъ 
многихъ  удъльныхъ  8дъсь  княжествъ,  сливавшихся  теперь 
во  — едино.  Соединете  его  съ  московскимъ     княжествомъ    не 
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есть  покореше  его,  сопровождавшееся  кровопроли'иемъ  и  опу- 
стошешемъ,  а  только  падете  его  удельной  независимости. 
При  такомъ  взгляде  на  исторш  тверскаго  княжества,  мы 
увидимъ,  что  самое  падете  независимости  Твери,  въ  смысл* 
е.йятя  ея  съ  московскимъ  княжествомъ,  не  есть  что  нибудь 
особенно  печальное,  какое  нибудь  особенное  несчате.  Ни- 
какого завооватя  Твери,  въ  смысл*  завоеватя  напр.,  Кон- 
стантинополя Турками,  зд*сь  не  было.  Это  былъ  скорЬе, 
какъ  мы  сравнили  бы,  переходъ  помъхтья  отъ  одного  вла- 
дельца къ  другому.  Мы  можемъ  говорить  объ  участш  твер- 
скихъ  бояръ,  какъ  Оывшихъ  дружи нниковъ,  въ  катастроф* 
Твери,  а  не  объ  окончанш  тверской  исторш,  которая  продол- 
жалась и  поел*,  только  слипшись  съ  русскою.  Изм*нился 
государственный  строй  въ  с*веро-восточной  Руси  еще  со  вре- 
менъ  Андрея  Боголюбскаго,  изм*нился  настолько  круто,     что 

отдельная  самостоятельная  жизнь  уд*льныхъ  княжествъ  не 
можетъ  продолнеаться  по  прежнему,     но  подъ    другой  формой 

возникаетъ  новая  жизнь,  нисколько  не  хуже  прежней.  По- 
следняя страница  тверской  истор1И  не  можетъ  вызывать  въ 
насъ  гнетуща  го  чувства  горючи  или  отчаяте.  Никакого  мще- 
Н1Я  за  оскорбленную  честь  не  поднимаетъ  она  въ  нашей 
душ*.  Смотр*ть  на  это  собьте  съ  другой  точки  зр*тя  было 
бы  недостойно  современного  историка. 


III. 

Въ  какомъ  положенш  находилась  Сьверо-восточная  Русь 
современно  присоединение  Твери  къ  Москв*?  Кик1Я  задачи 
разр*шались  тогда  Русской  истор1сй?  Отв*ты  ва  эти  вопросы 
дозволять  намъ  взглянуть  съ  новой  точки  зр*тя  на  разби- 
раемый нами  фактъ  присоединетя  Твери  къ  Москв*. 
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Еще  ранее  татарскаго  нашоств1я  Приднепровская  Русь, 
вслБдств10  набеговъ  половцевъ  и  другихъ  степныхъ  кочев- 
никовъ,  стала  пустить.  Отлнвъ  населешя  гаелъ  отсюда  двумя 
путями.  Одни  поселенцы  двигались  на  западъ  къ  леспстымъ 
склонамъ  Карпатъ,  къ  Западному  Бугу,  и  далее  въ  область 
Вислы,  въ  глубь  Польши;  друпе  направлялись  на  свверо- 
востокъ,  за  Угру,  въ  междуречье  Оки  и  верхней  Волги.  Та- 
тарскш  погромъ  только  завершилъ  запустеше  Приднепров- 
ской Руси.  Вскоре  после  разрутешя  Шева  Батыемъ,  когда 
проезжалъ  черезъ  Шевъ  папскШ  миссгонеръ  Плано-Карпини, 
въ  1246  г.,  въ  этомъ  городе  едва  насчитывалось  200  домовъ. 
Но  въ  конце  XIV  п.  Приднепровская  Русь  снова  населяется 
и  нрежше  ея  жители,  времено  галищие  и  волынсте,  снова 
появляются  на  Днепре  и  на  Днестре  и  образуютъ  здесь  де- 
сятки и  сотни  новыхъ  городовъ  и  селенШ.  Когда  вновь  за- 
селилась такимъ  образомъ  Украина,  то  оказалось,  что  масса 
явившагося  здесь  населешя,  смешавшись  съ  остатками  бро- 
дившихъ  инородцевъ.  съ  разными  торками,  берендеями,  пе- 
ченегами, половцами  и  др..  образовала  собою  Малорусское 
племя   1). 


*)  Таково  бол'Ье  другпхъ  общепринятое  мнъше  о  времепи  проис- 
хождешя  Малорусскаго  племени.  Намъ  известно,  что  оно  далеко  не 
всъми  признается  безспорнымъ.  Мы  не  имъемь  въ  виду  излагать 
здъсь  подробно  этотъ  споръ.  Въ  письмахъ  къ  Погодину  Максимовича 
(«Критичесыя  замъчашя,  относящаяся  къ  исторш  Малороссш»),  по- 
мъщенныхъ  въ  1857  г.  въ  «Русской  Бесъдъ».  и  въ  отв'Ьтахъ  па 
нихъ  Погодина,  можно  видъть,  какъ  цъ  началъ  шелъ  споръ  о  пере- 
селенш  Малороссхяпъ  съ  Карпатъ  на  Днъиръ,  въ  въкъ  Татарщины. 
Максимовичъ  отвергаетъ  это  переселение,  а  Погодинъ  признаетъ  его. 
Историческая  предэшя  Карпатской  Руси  говорить,  что  она  пришла 
въ  Карпаты  съ  береговъ  Днъпра,  именно  въ  X  въкъ,  вмъстъ  съ 
Уграми.  По  другому  предашю  нзвъстно,  что  русск1е  переходили  въ 
Карпаты  въ  XIV  в.  изъ  Подолья,  вмвстъ  съ  княземъ  своимъ  Ко- 
р1атовичемъ. 
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Въ  тоже  время,  когда  въ  Приднепровской  Руси  стали 
жаловаться  на  запуст/вше,  въ  отдаленномъ  Суздальскомъ 
краъ  замечается  необычная  строительная  деятельность.  Такъ 
Юрш  ДолгорукШ  и  сынъ  его  Андрей  создактъ  здесь  одинъ 
за  другимъ  новые  города.  Напр.  въ  Тверскомъ  княжестве 
Юр1Й  строить,  при  впаденш  Большой  Нерли  въ  Волгу,  городъ 
Кснятинъ.  Въ  1147  г.  становится  известной  Мисква.  Въ 
1152  г.  Юр1й  строитъ  нынешнШ  городъ  владим1рской  губер- 
Н1И  Юрьевъ  въ  Поле;  въ  1154  году— Дыитровъ:  въ  1158  г. 
Андрей  Боголюбсюй  основываетъ  городъ  Боголюбовъ.  Тверь, 
цо  .гвтописямъ.  становится  известной  ранее  XIII  в.  Повто- 
ревле  на  отдаленномъ  севере,  въ  Суздальскомъ  краъ-  по  пре- 
имуществу, названш  южныхъ  городовъ,  какъ  напр.  Пере- 
яславль,  назвашй  р'Ьчекъ,  напр.  Почайна,  Лыбедь,  указы- 
ваетъ  на  то,  что  основавши  здесь  города  были  южные  пере- 
селенцы. Изъ  пришельцевъ  съ  юга  и  туземныхъ  инородцевъ 
финскаго  племени  образовалось  здесь  Великорусское  племя. 
Но  здесь  были  и  ранее  славянсше  переселенцы.  Колонизащя 
шла  ранее  отъ  Новгорода,  изъ  Смоленска  и  изъ  земли  вя- 
тичей ').  Главная  же  масса  елавянекихъ  элементовъ  явилась 
въ  этомъ  крае  теперь.  При  томъ  замечательно,  что  какъ 
скоро  Великорусское  племя  начало  свою  самостоятельную 
жизнь,  подчинившись  окружающей  его  природе,  оно  заня- 
лось прежде  всего  земледБЛ1емъ,  а  не  торговлей;  бытъ  его 
преимущественно  былъ  сельскШ,  а  не  городской,  какъ  въ 
Клевской  Руси. 

Говоря  о  составе  населстя  въ  Северо-восточной  Руси, 
мы  не  можемъ  здесь  назвать  все  его  отдельный  части.  Мы 
говоримъ  только  въ  общихъ  чертахъ.  хотя  знаемъ,  что  мо- 
жетъ  быть  нигде  въ  Россш  соки  разныхъ  племенъ  не  были 
разнообразнее  и  многочисленнее  и  смесь  ихъ  пестрее,    ч*мъ 


')  Русская  Истор1я,  К.  Бестужева  Рюмина,  т.  I.    149. 
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въ  московской  и  сосбднихъ  областяхъ.  Какими  путями  шла 
сюда  русская  колонизащя,  который  изъ  нихъ  древнее,  объ 
этомъ  многое  изъ  изследованнаго  относится  къ  спорнымъ 
вопросамъ.  Несомненно  только  то,  что  славянская  стихия 
была  въ  разныхъ  краяхъ  Северо-восточной  Руси  уже  при 
самомъ  начале  Русской  исторш. 

Можетъ  быть  однимъ  изъ  первыхь  насел  ьниковъ  здесь 
были  кривичи,  выгаеднпе  изъ  Смоленской  земли;  за  ними 
явились  новгородсте  выходцы.  начавипе  свои  разбойниче- 
сюе  подвиги  довольно  рано  и  осввппе  на  волжскомъ  пути. 
Не  менее  древни*  путь  въ  бассейнъ  Клязьмы  велъ  съ  верхняго 
Приднепровья,  а  по  Оке  и  по  ръкамъ  въ  нее  впадающпмъ 
легко  было  иттн  колонизацш  и  изъ  земли  вятичей  V.  Твер- 
ская область  могла  всего  скорее  получить  населеше  отъ  Нов- 
города, Торжка  и  Бежецка.  Тудовляне,  получивиие  название 
отъ  р.  Туда,  живушде  въ  южной  части  нынешней  тверской 
губернш,  несомненно  изъ  смоленской  области,  какъ  говорящее 
по  белорусски.  Назваше  финскаго  племени  Веси  до  сихъ 
поръ  сохранилась  за  городомъ  Весьегонскомъ,  въ  тверской 
губернш.  Самыми  позднейшими  переселенцами  въ  тверскую 
губернш  были  корелы  (въ  XVII  ст.,  после  Столбовскаго 
договора). 

Г.  Беляевъ  въ  статье  своей:  «Какъ  образовалось  велико- 
русское племя?»  говорить,  что  сравнительно  въ  позднее  вре- 
мя, на  памяти  исторш  здешняго  края,  совершалось  сюда 
переселение  изъ  шевской  стороны,  и  что  именно  нашеств1е 
монголовъ  выслало  сюда  цодновлеше  славянской  крови,  спо- 
собствовавшее окончательному  претворенш  здешнихъ  финовъ 
въ  сиавянъ  2).   Изъ  онустошеннаго  и  на  первый  разъ     обра- 


')  Шй  I.   186. 

2)  См.  ИзэЪспя  Антропологическая  отд&лешя  Общестна  люоите- 
лей  естествознашя  при  Имцераторскомъ  Московскомъ  Ушшереитетв, 
т.  I.  М.   1865  г.,  36  стр. 
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щенваго  въ  татарское  кочевье  Приднепровья,  именно  изъ 
переяславскихъ  и  юевскихъ  владЁшй,  тамошше  славяне  тол- 
пами потянулись  на  северо-востокъ --въ  рязансюя  и  суздаль- 
ск1я  владвшя;  сюда  пошли  оттуда  и  князья  лишенные  вла- 
двшй,  и  бояре,  и  горожане  созженныхъ  городовъ,  и  селяне, 
которыхъ  нивы  были  обращены  въ  пастбища  татарскихъ 
коней.  На  это  движете  изъ^Приднвпровья  на  северо-востокъ 
мы  имъ-емъ  указашя  и  въ  лътописяхъ.  Напримъръ  иодъ 
1304  годомъ  читаемъ  о  переселены  въ  Москву  галнцкаго 
боярина  колонизатора  Родюна  Нестеровича  съ  цълымъ  пол- 
комъ  княжатъ  и  детей  боярскихъ,  числомъ  въ  7  00  челов'Ькъ. 
Но  гораздо  сильнейпия  свидетельства  мы  находимъ  въ  ета- 
рыхъ  народныхъ  предашяхъ.  Все  народные  песни  и  былины, 
самый  древнейпия,  повествующая  о  древнъйшнхъ  приднъ- 
провскихъ  князьяхъ  Олеге,  Владюпре,  о  тамошнихъ  народ- 
ныхъ богатыряхъ  и  о  городахъ  Клеве,  Чернигове,  Галиче  и 
Волыни,  до  сего  времени  сохраняются  въ  народе  и  поются  и 
разсказываются  стариками  и  старухами  изъ  крестьянъ  и  мъ- 
щанъ  въ  здвшнемъ  крае,  тогда  какъ  все  сш  приднепровск1я 
предашя  давно  уже  утратились  въ  Приднепровье,  где  старина 
въ  песняхъ  и  былинахъ  народныхъ  не  восходитъ  старше 
казачества.  Все  это  ясно  показываетъ,  что  лучшая  и  наиболь- 
шая часть  стараго  приднепровскаго  славянскаго  населенья 
во  время  татарскаго  владычества,  или  позднее  при  занятш 
Галича  и  Волыни  польскимъ  королемъ  Казим1ромъ,  перебра- 
лась на  северо-востокъ,  въ  здвштй  край,  со  всеми  своими 
местными  древними  народными  предашями,  и  слившись  съ 
здешнимъ  славянскимъ  населетемъ,  передала  ихъ  своимъ 
потомкамъ,  которые  и  хранятъ  ихъ  въ  своей  памяти,  какъ 
общую  народную  святыню  всей  русской  земли  и  всего  сла- 
вянскаго племени  на  Руси.  На  тоже  передвижеше  придне- 
провскаго славянства  на  северо-востокъ  и  преобразоваше  его 
въ  великорусски  типъ  указываютъ  и  древте  приднепровсше 
законы  известные   подъ  именемъ    Русской  Правды.     Законы 
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сш  въ  прежнее  время  обиде  всей  Русской  земле,  и  особенно 
сильные  въ  Приднепровье,  теперь  решительно  тамъ  забыты; 
тогда  какъ  въ  здешнемъ  краю  они  большею  частью  сохра- 
няются простонародьемъ  въ  юридическихъ  обычаяхъ.  кото- 
рымъ  неуклонно  сл&дуетъ  народъ,  когда  двло  не  доходить 
до  оффищальнаго  суда. 

Герхне- Волжская  Русь  после  Андрея  Боголюбскаго  и 
Всеволода  III  дробится,  какъ  и  въ  старину  Шевская,  на 
мнопя  удельныя  княжества.  Таковы  кньжества:  ростовское, 
переяславское,  владимирское,  суздальское,  костромское,  мос- 
ковское, ярославское,  углицекое,  тверское,  нижегородское, 
рязанское,  смоленское  и  др.  Нзъ  нихъ  особенно  усиливается 
впоследствш  московское.  История  его  есть  постепенное  пре- 
врпщете  изъ  удельнаго  квяясества  въ  РоссШское  государ- 
ство. Москва  не  центръ  Северо-восточной  Руси,  но  она 
этнографичеешй  центръ  Великорусскаго  племени.  Московское 
княжество  въ  конце  XIII  ст.  и  въ  продолженш  большой 
части  XIV  была  едва  ли  не  единственнымъ  краемъ  на  Руси 
не  испытавшимъ  опустошительныхъ  татарскихъ  нашествш. 
Отъ  этого  увеличивалось  его  населеше,  а  вместе  съ  темъ 
доходы  московскихъ  князей.  Близость  къ  Оке  расширила 
ея  торговлю.  Московсюе  князья  были  хороппе  хозяева,  скопи- 
домы, и  все  держались  преимущественно  одной  и  той  же 
благоразумной  политики,  и  внутренней,  и  внешней.  Когда 
въ  Северо-восточной  Руси  установился  удельный  порядокъ, 
онъ  не  былъ  вполне  сходенъ  съ  темъ,  какой  былъ  ранее  въ 
Руси  Шевской.  Правда  въ  памятникахъ  права  съ  половины  XV  в. 
мы  встречаемъ  прежшя  удельныя  явлешя  и  знакомыя  намъ  фор- 
мы прежннхъ  удельныхъ  княжескихъ  отношешй.  Въ  догово- 
рахъ  великаго  князя  съ  удельными,  младшими  его  родичами, 
последте,  по  прежнему,  обязываются  держать  великаго  князя 
своимъ  старшимъ  братомъ  «въ  отца  место»,  а  велишй  князь 
обязывается  держать  младпшхъ  удельныхъ  князей  въ  брат- 
стве, безъ  обиды.   По  цреяснему  и  въ  исторш    Северо-восточ- 
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ной  Руси  продолжаются  удельные  процессы.  Но  перемена 
заметна  въ  томъ  явленш,  что  Москва  мало  по  малу  соби- 
раетъ  Русь  подъ  своею  властш  и  старнпй  изъ  московскихъ 
князей  делается  богаче  и  сильнее  своихъ  предшественниковъ 
всл'вдствге  увеличетя  своихъ  вотчинъ.  Московское  собирате 
Руси  гще  далеко  не  уничтожило  всвхъ  самостоятельныхъ 
русскихъ  ипровъ,  вольныхъ  городовъ  и  княжествъ,  вплоть 
до  встунлешя  на  престолъ  1оанна  III.  Но  успехи  Москвы  въ 
этомъ  направленш  были  до  сихъ  такъ  поръ  значительны,  что  не 
трудно  было  решить,  чтшъ  они  окончатся.  Особенно  это  ста- 
ло ясно  при  Роанне  III,  когда  была  присоединен  1  и  Тверь. 
Въ  это  время  дело  собиранш  Москвою  подъ  свою  руку 
Северо-восточной  Руси  находилось  въ  более  выгодныхъ.  ч-вмъ 
прежде,  услов1яхъ,  который  и  сообщаютъ  ему  ускоренный 
ходъ  и  новый  характеръ.  Теперь  сами  местный  общества 
начинаютъ  тяготеть  къ  Москве  Въ  вольныхъ  городахъ  нис- 
1ше  классы  становятся  на  сторону  Москвы  въ  борьб*  съ 
маетною  аристократ1ей.  Такое  сочувств1е  новгородскаго  про- 
стонародья много  мешало  1оанну  Ш  въ  борьб*  его  съ  Нов- 
городомь.  Сэвсвмъ  другое  настроете  встр'Ьчаемъ  мы  въ  дру- 
гихъ  великихъ  княжествахъ  Северо-восточной  Руси,  оставав- 
шихся еще  независимыми  въ  начал*  княжетя  1онна  III. 
Зд*сь  верхте  слои  общества,  бояре  и  служилые  люди,  а  не 
простой  народъ,  тягот*ютъ  къ  Москв*:  въ  Нижнемъ  Новго- 
род*. Рязани  и  Твери  бояре  первые  переходятъ  на  сторону 
Москвы.  Изъ  Твери  еще  за  долго  до  посл*дняго  удара,  на- 
несенная ей  Москвой,  местные  бояре  и  дети  боярсые  тол- 
пами переходятъ  на  московскую  службу.  Когда  Гоаннъ  III 
осадилъ  Тверь,  новая  толпа  тверскихъ  бояръ  явилась  въ 
московски  лагерь  съ  предложетемъ  своихъ  успугъ.  Местный 
летописецъ  называетъ  ихъ  крамольниками  и  считаетъ  ихъ 
главными  виновниками  падете  Твери.  Но  онъ  не  понималъ, 
что  совершалось  передъ  его  глазами. 

Наконецъ,  любопытное  движете,  выгодное    для    Москвы, 
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обнаруживается  и  въ  мелкихъ  русских! •  княжества хъ,  зави- 
сввшихъ  отъ  великаго  князя  литовскаго.  Во  второй  половине 
XV  въка  русское  общество  возстаетъ  здесь  нротивъ  католи- 
ческой пропаганды,  начавшей  действовать  подъ  покровитепь- 
ствомъ  польско-литовскаго  короля  Казиапра.  Всл1вдъ  за  рус- 
скимъ  православвымъ  обществомъ  идутъ  и  мелк'ке  руссюе 
князья:  подъ  давлешемъ  релипозныхъ  интересовъ  одинъ  за 
другнмъ  они  приходятъ  съ  своими  вотчииаыи  на  службу  къ 
московскому  государю,  добровольно  отказываясь  отъ  само- 
стоятельности, какой  пользовались  подъ  рукой  польско-литов- 
скаго короля.  Такимъ  образомъ  разные  классы  общества,  въ 
вольныхъ  городахъ  и  княжествахъ,  русскихъ  и  литовскихъ, 
вмесгЬ  съ  своими  князьями  начинаютъ  тяготеть  къ  Москве. 
До  сихъ  поръ  земельныя  пршбрЕтешя  Москвы  имели  харак- 
теръ  захватовъ,  или  выгодныхъ  финансовыхъ  сделокъ  съ 
другими  князьями.  Теперь,  при  1оаннЕ  III,  когда  сами  мест- 
ныя  общества  начинаютъ  тяготеть  къ  Москве,  какъ  къ  сво- 
ему релипозно-политическому  центру,  московское  собираше 
Руси  теряетъ  характеръ  мелкихъ  вотчинныхъ  примысловъ  и 
захватовъ  и  становится  движешемъ  вполне  нацтнально- 
релипознымъ.  Появлеше  этого  новаго  услов1Я  въ  деле  москов- 
скаго  собиран'ш  Руси  сообщаетъ  ему  ускоренный  ходъ. 

Необыкновенно  быстрое  расширеше  московской  террито- 
рш  съ  половины  XV  вЕка,  повидимому — фактъ  географиче- 
ски, внегпшй.  Однако  легко  заметить,  что  онъ  глубоко  из- 
мЕняетъ  значеше  московскаго  великаго  князя  и  положеше 
его  княжества.  Если  мы  представимъ  себЕ  границы  этого 
княжества,  то  замътимъ,  что  въ  нихъ  заключалась  уже  ц-Елая 
народность.  Въ  удвльные  вгвка,  путемъ  колонизащи  централь- 
ной и  сЕверной  Руси,  сложилась  новая  отрасль  русскаго  пле- 
мени, новая  народность  велиргорусская.  Эта  народность  была 
готова  къ  половине  XV  вЕка.  Но  до  сихъ  поръ  она  остава- 
лась фактомъ  этнографическимъ,  а  не  политическимъ;  нащ- 
ональное     единство  ея  не  выражалось  въ  единств*     государ- 
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ственномъ;  части  народности  были  разбиты  на  независим ыя 
политическая  группы.  Теперь,  во  время  1оанна  III,  эта  на- 
родность впервые  является  подъ  одной  политической  формой. 
Это  изм'вняетъ  значение  московскаго  княжества:  до  сихъ 
поръ  оно  было  однимт  изъ  Н'Бсколькихъ  великихъ  княжествъ  св- 
верной  Руси;  теперь  оно  становится  въ  ряду  другихъ  един- 
ственнымъ  нащональнымъ.  его  границы  совпадаютъ  съ  пре- 
делами великорусской  народности,  оно  становится  великорус- 
скимъ  государствомъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  во  1-хъ,  изменяется 
внешняя  политика  московскихъ  князей.  До  сихъ  поръ  мос- 
ковское княжество  почти  со  всвхъ  сторонъ  было  прикрыто 
отъ  внъчинихъ  враговъ  другими  русскими  княжествами:  на 
северо-западе  тверскимъ,  на  северо-востоке  ярославскимъ, 
на  востоке,  до  конца  XV  века,  нижегородскимъ,  на  юге 
рязанскимъ  и  цвлымъ  рядомъ  мелкихъ  черниговскихъ  кня- 
жествъ, на  западе  смоленскимъ.  Теперь  же,  при  1оннЬ  III, 
все  эти  прикрьтя  исчезаютъ,  все  эти  княжества  сливаются 
съ  московскимъ  и  последнее  становится  глазъ  на  глазъ  съ 
государствами,  которыя  не  принадлежать  къ  семье  русскихъ 
княжествъ.  Благодаря  такой  перемене  во  внешнем ь  положе- 
нш  московскаго  княжества  изменяется  и  политика  москов- 
скихъ князей.  Они  усвоиваготъ  себе  новыя  задачи,  не  по- 
хож1я  на  те,  катя  стояли  на  очереди  иередъ  московскими 
князьями  недавняго  прошлаго  времени.  Теперь  завязываются 
сложныя  дипломатическ1я  сношешя  съ  иноземными  государ- 
ствами: тведскимъ,  литовскимъ — на  западе,  съ  казанскимъ 
и  крымскимъ  на  востокъ  и  юге.  Въ  удельные  века  подъ 
вл1ян  емъ  политическаго  раздроблешя  Руси  исчезло  въ  умахъ 
понят1я  о  единстве  Русской  земли.  Теперь,  когда  Великорос- 
са объединяется  подъ  одной  государственной  властью,  это 
забытое  понят1е  о  земскомъ  единстве  возрождается  снова. 
Мысль  о  Русской  земле  вырабатывается  прежде  всего  въ 
правительственной  среде  путемъ  внешнихъ  сношетй  и  стол- 
квоветй,  и  уже  изъ  правительственной  среды  проникаетъ  въ 
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общество.  Московское  княжество  получило  значен) е  нащональ- 
наго  государства;  владетели  великорусской  земли,  правители 
этого  государства,  поставили  на  очередь  вопросъ  и  о  полити- 
ческомъ  объединенш  всей  Русской  земли,  и  изъ  этого  вопро- 
са, поставленнаго  необыкновенно  ясно  и  твердо,  произошла 
вековая  борьба  двухъ  сосвднихъ  славянскихъ  государству 
составляющая  главное  содержаше  всей  внешней  московской 
полатики  съ  половины  XV  в'вка. 

Еще  Карамзинъ  нридавалъ  особенную  важность  государ- 
ствованш  1оанна  III.  Онъ  ставилъ  заслуги  его  даже  выше 
заслугъ  Петра  Великаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  нельзя 
отрицать,  что  втжъ  падешя  Твери  и  Новгорода,  в'вкъ  1оанна 
III  заключаетъ  въ  себ"Б  разр^шеше  впягн'Бйшихъ  за  дачъ  Рус- 
ской исторш.  Въ  это  время  совершился  переворот!  въ  области 
политическихъ  идей  и  стремлений,  характеризующдй  всю  по- 
слъугущую  исторш  Московской  Руси.  Общественной  и  госу- 
дарственный строй  нашего  народа  сложился  именно  въ  эту 
пору  и  сложился  такимъ,  какимъ  въ  главныхъ  чертахъ  мы 
видимъ  его  даже  въ  настоящее  время.  Всб  поздн-бйпия  и 
даже  самыя  велик1я  д'Ьяшя  петерб}  ргскаго  першда  нашей 
исторш,  за  исключен1емъ  упразднешя  кртшостнаго  права, 
заключались  главн-вйгае  во  внгЁшнихъ  пршбр'Ётетяхъ  и  каса- 
лись нашего  внутренняго  государственнаго  и  общественнаго 
строя  только  съ  самой  формальной  (административной)  его 
стороны;  въ  сущности  же  все  это  дальнейшее  развитее  нашего 
внутренняго  государственнаго  и  гражданскаго  строя  было 
только  довершетемъ  здатя  заложеннаго  въ  московскомъ  пе- 
ршдъ'  нашей  исторш. 

Въ  это  время,  съ  наплывомъ  бояръ  изъ  уд'Ьльныхъ  кня- 
жествъ  въ  Москву,  развиваются  среди  бояръ  удельный,  пре- 
датя.  Потомки  бывшихъ  великихъ  и  уд'Ьльныхъ  князей, 
почувствовавъ  себя  въ  сборе  вокругъ  московскаго  кремля, 
взглянули  на  себя,  какъ  на  собрате  насл'Ьдственныхъ  при- 
вычныхъ  властей  Русской  земли,  а  на  Москву,  какъ  на  сбор- 
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ный  пунктъ.  изъ  котораго  они  будутъ  попрежнему  править 
Русской  землей,  только  не  въ  одиночку,  а  вмбстъ. 
Самъ  московски  великгй  князь  поддерживалъ  въ  титулован- 
ныхъ  боярахъ  этотъ  взглядъ,  часто  прямо  признавая  ихъ 
уд-Бльныл  предашя.  При  новомъ  своемъ  состав*  московская 
боярская  знать  присвоила  себ-в  и  новое  политическое  значе- 
ше.  какого  прежде  никогда  не  им'Ёла.  Оно  было  закреплено 
въ  половин*  XVI  в.  своеобразвымъ  порядком ь  служебныхъ 
отношешй  установившимся  между  самими  боярами,  именно 
мт>стничествомъ . 

Вотъ  что  ожидало     и  тверскихъ  бояръ.     псрешедгаихъ  на 
службу  въ  Москву,  въ  ближайшсмъ  будущемъ. 

Такого  рода  соображешя,  касаюшдяся  времени  падешя 
•  Твери,  объясняющая  важность  выражешя  великорусскаго  пле- 
мени въ  московской  политике,  по  нашему  мнвнт,  бол-ве 
в-Брно  опредъ-ляютъ  причины  падешя  Твери,  чъмъ  небольшая 
замътка  лътописца  о  крамол*  тверскихъ  бояръ,  на  долю  ко- 
торыхъ  пала  и  несоразмерная  ответственность  въ  критиче- 
ская   МИНУТЫ    МЕСТНОЙ    ИСТО[ПИ. 

Н.    Овеян Н  НКОв7, . 
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